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Reprisentantenhaus will Gesetzesvorschlag des Senats «schubladisieren»

Der US-Senat hat ein Geselz
verabschiedel, das mit Sanktio-
nen gegen Linder wie China
droht, die den Wechselkurs nied-
rig halten. Das republikanisch
dominierte Reprisentantenhaus
macht jedoch keine Anstalten,
sich damit zu befassen.

cei. Washington - Wenn es nach dem
Willen des amerikanischen Senats geht,
soll China kiinftig fir seine Wechsel-
kurspolitik bestraft werden koénnen.
Dem Land wird vorgeworfen, es verbil-
lige den Yuan, was wie eine Subvention
fiir chinesische Exporteure wirke. Ame-
rikanische Firmen hitten das Nach-
sehen. Mit Stimmen aus beiden politi-
schen Lagern hat der Senat am Diens-
tagabend das Gesetz mit 63 zu 35 be-
schlossen. Die chinesische Reaktion
liess zwar nicht lange auf sich warten,
fiel jedoch moderat aus.

Graduelle Flexibilisierung

Das Gesetz wird von einem Sprecher
des Aussenministeriums als protektio-
nistische Massnahme bezeichnet, das im
Widerspruch zu den Regeln der Welt-
handelsorganisation stehe. China werde
beiseiner Politik bleiben, den Yuan gra-
duell zu flexibilisieren, berichtet die
staatliche Nachrichtenagentur Xinhua.
Seit Juli 2005, als China die strikte Bin-
dung an den Dollar lockerte, habe der

Yuan 23,3% gegeniiber dem Dollar zu-
gelegt. Laut der Nachrichtenagentur
Reuters hat China in der Botschaft ein
12-kopfiges Team gebildet, das den
Stdben der Kongressabgeordneten Pe-
kings Sicht vermittelt. Auch eine An-
waltskanzlei wurde unter Vertrag ge-
nommen, um das Gesetz zu bodigen.
Die zuriickhaltende Reaktion Pe-
kings hat auch damit zu tun, dass das
Reprisentantenhaus keine Anstalten
macht, das Geschift zu traktandieren.
Dessen republikanischer Sprecher, John
Boehner, ist der Ansicht, dass sich der
Kongress nicht in die Wahrungspolitik
anderer Lander einmischen sollte. Damit
konnte der Vorstoss des Senats im Sande
verlaufen, wie schon andere Versuche
vorher. Dies ware auch Président Oba-
ma nicht unrecht. Er unterstiitzt zwar die
Stossrichtung des Gesetzes, flirchtet
aber, dass es nicht mit internationalen
US-Verpflichtungen kompatibel ist.
Vorgesehen ist im Gesetz eine schir-
fere Gangart gegenliber Léndern wie
China, die den Wechselkurs ihrer Wih-
rung kiinstlich niedrig halten. Das Fi-
nanzdepartement soll mit «objektiven
Methoden» bestimmen, bei welchen
Léandern der Wechselkurs vom «funda-
mentalen Wert» abweicht. Diejenigen,
die dies iiber einen ldngeren Zeitraum
tun, in grossem Stil an den Markten
intervenieren und grosse Devisenreser-
ven angehiuft haben — diejenigen Chi-
nas belaufen sich auf geschétzte
3200 Mrd. § —, miissen ihre Wihrungs-
politik innert 90 Tagen dndern. Tun sie

dies nicht, muss das Handelsministe-
rium die «Unterbewertung» einbezie-
hen, wenn es liber «Dumping»-Klagen
amerikanischer Firmen gegen chinesi-
sche Exporteure befindet. Im Gegen-
satz zu heute gilte dann die «Unter-
bewertung» als eine ungerechtfertigte
Subvention. Washington diirfte auch
keine Vertrdge mehr an Firmen aus
Lindern wie China vergeben und miiss-
te Kredite von Institutionen wie der
Weltbank an solche Staaten ablehnen.
Eine «Notbremse» ist im Gesetz eben-
falls eingebaut. So kann der Prasident
das Einleiten von Sanktionen aussetzen,
falls zentrale wirtschaftliche Interessen
der USA gefihrdet sind. Insgesamt
stellte das Gesetz aber eine deutliche
Verscharfung dar. Heute muss zwar das
Treasury halbjdhrlich einen Bericht zur
Wihrungspolitik wichtiger Handelsldn-
der publizieren. Dabei hat das Amt je-
doch grossen Spielraum, ob es ein Land
als «Manipulator der Wahrung» brand-
markt — und hat bei China bisher davon
denn auch abgesehen.

Handelsvertrige ante portas

Der Senat wird sich schon in den kom-
menden Tagen auch von einer Seite zei-
gen konnen, die gegeniiber dem Frei-
handel offener ist. So stehen drei Frei-
handelsabkommen zur Ratifizierung an
— mit Sidkorea, Kolumbien und Pa-
nama. Diese sollten die Hiirden beider
Kammern nehmen.
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Chinas Interesse an Investitionen in Russland

Kooperation zwischen russischem und chinesischem Staatsfonds

mac. Peking - Es ist kein Zufall, dass
die langwierigen Verhandlungen um die
Preisformel fiir russische Erdgasliefe-
rungen an China seit Jahren die wirt-
schaftspolitischen Gesprache zwischen
Moskau und Peking dominieren. So wie
Russlands Wirtschaft allen Erneue-
rungsbestrebungen zum Trotz nach wie
vor von der Rohstoffférderung lebt, ste-
hen auch im chinesisch-russischen Ver-
haltnis die Rohstofflieferungen im Vor-
dergrund.

Russland ist an der Diversifizierung
der Exportrouten gelegen, auch um in
der Auseinandersetzung mit europdi-
schen Abnehmern Druck auszuiiben.
China hingegen diirstet nach Rohstof-
fen, die es sich allerdings auf der ganzen
Welt erwirbt. Angewiesen ist es dabei
auf den Nachbarn nicht.

Der am Mittwoch zu Ende gegan-
gene Besuch des russischen Minister-
prasidenten Putin, der in China bereits
ganz selbstverstandlich wie als kiinftiger
Président empfangen wurde, kam zwar
nicht ganz aus dem Schatten der ewigen
Gas-Verhandlungen heraus. Die Auf-
nung eines neuen Fonds fiir Direkt-
investitionen weist jedoch darauf hin,
dass Moskau und Peking das bisherige

Schema — Russland liefert Rohstoffe,
China Konsumgiiter — verédndern wol-
len. Der Staatsfonds China Investment
Corporation (CIC), der iber ein Ver-
mdgen von rund 400 Mrd. § verfigt und
seine Investitionsziele vor allem in den
Schwellenldndermairkten sieht, schiesst
1 Mrd. § in einen russisch-chinesischen
Investitionsfonds ein.

Dieser ist ein Arm des Russischen
Fonds fiir Direktinvestitionen, eines in
diesem Sommer auf Initiative des russi-
schen Prisidenten Medwedew einge-
richteten Vehikels der russischen Ent-
wicklungsbank VEB, und soll zur
Hauptsache Projekte im gemeinsamen
Wirtschaftsraum von Russland, Kasach-
stan und Weissrussland finanzieren.
Rund 30% der Investitionen sollen in
China getétigt werden. Wie der Chef
des russischen Fonds, Kirill Dmitrijew,
in Peking gegeniiber verschiedenen Me-
dien sagte, ist geplant, weitere 1 Mrd.
bis 2 Mrd. $ von anderen chinesischen
Investoren zu akquirieren. Uber Details
schwieg er sich aus. Bis anhin sind auch
keine Projekte bekannt, in die der
Fonds investieren will. Eine chinesische
Investition von 1,5Mrd. $ in den Bau
eines Aluminiumwerks in Taischet in

Ostsibirien lduft iiber die VEB und die
China Development Bank.

Russland erhofft sich von zahlrei-
chen wihrend Putins Besuch unter-
zeichneten Vereinbarungen und Vertra-
gen in Milliardenhohe einen Beitrag zu
seinen Modernisierungsanstrengungen
in der Industrie, Landwirtschaft und
Infrastruktur. Das Potenzial scheint
auch China erkannt zu haben. Ein Ana-
lytiker der China Construction Bank
sagte der Agentur Bloomberg, China
habe vor allem an Energie und Techno-
logie Interesse, wo es Russland an Geld
fehle. Der aufgewendete Betrag sei fiir
die CIC nicht besonders viel.

Bis jetzt spielen chinesische Direkt-
investitionen kaum eine Rolle. Auch die
CIC hat, abgesehen etwa von einer Be-
teiligung an der Staatsbank VTB, weit-
gehend einen Bogen um Russland ge-
macht. Der CIC-Chef Lou Jiwei sitzt
nun aber im Aufsichtsgremium des Rus-
sischen Fonds fiir Direktinvestitionen.
Die CIC koénnte auch an den von der
russischen Regierung angekiindigten
Teilprivatisierungen von Staatsunter-
nehmen interessiert sein. Spekuliert
wurde etwa iiber eine Beteiligung am
Erdol- und Erdgaskonzern Rosneft.
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Die EU-Agrarpolitik soll
oriiner und gerechter werden
Kommussion stellt Vorschlige fiir die Periode ab 2014 vor

Die Direktzahlungen an die Bau-
ern sollen laut einem Vorschlag
der EU-Kommission gerechter
verteilt werden und zu umwelt-
gerechler Produktion anreizen.

Ht. Briissel - Die EU setzt zur nichsten
Runde von Agrarreformen an. Am
Mittwoch hat die EU-Kommission hier-
zu Gesetzgebungsvorschldge gemacht,
die nun von den Mitgliedstaaten und
vom EU-Parlament verabschiedet wer-
den missen. Wirksam werden sollen sie
mit Beginn der néchsten Finanzperiode
Anfang2014. Laut den Anfang Juni vor-
gelegten Kommissionsvorschldgen zum
EU-Finanzrahmen dieser Periode wer-
den die Agrarsubventionen zwar real
sinken, aber noch immer etwa 37% des
EU-Haushalts ausmachen. Am Mitt-
woch hat der EU-Agrarkommissar Da-
cian Ciolos nun dargelegt, wie dieses
Geld ausgegeben werden soll. Er héltan
den Grundziigen der Gemeinsamen
Agrarpolitik (GAP) fest, schldgt aber
zahlreiche Anderungen vor, um diese
griiner und gerechter zu machen.

Reform der Direktzahlungen

Die wichtigsten Vorhaben betreffen die
Direktzahlungen, die den Lowenanteil
des Agrarhaushalts ausmachen. Direkt-
zahlungen sind Subventionen an die
einzelnen Landwirte, die seit der Agrar-
reform von 2003 grosstenteils nicht
mehr an die konkrete Produktion ge-
koppelt sind, sondern in Form einer von
der bewirtschafteten Flidche abhéngigen
Betriebspramie ausbezahlt werden. Fol-
gende Kernelemente stechen hervor:

> «Greening»: 30% der Direktzahlun-
gen sollen kiinftig als «Okologisierungs-
zuschlag» an Landwirte bezahlt werden,
die umwelt- und klimafreundliche Prak-
tiken verfolgen. Im Einzelnen sind drei
Kriterien zu erfiillen: Bestehendes Wei-
deland (Griinland) muss bewahrt wer-
den, mindestens 7% der Fliche miissen
fiir okologische Nischen wie Hecken,
Biotope oder Brachen reserviert wer-
den, und der Ackerbau ist zu diversifi-
zieren. So soll ein Bauer mindestens
drei verschiedene Kulturen anbauen,
von denen die grosste nicht mehr als
70% und die kleinste nicht weniger als
5% der bebaubaren Flidche einnimmt.

> Angleichung: Derzeit sind die Be-
triebspramien pro Hektare aus vor-
nehmlich historischen Griinden zwi-
schen den einzelnen EU-Staaten und
zum Teil auch innerhalb der Staaten
sehr unterschiedlich. Laut dem Vor-
schlag miissten die Staaten spétestens
bis Anfang 2019 auf einheitliche Pra-
mien auf nationaler oder regionaler
Ebene tbergehen. Zudem soll das Ni-
veau zwischen den Mitgliedstaaten an-
geglichen werden: Bei Staaten, deren
Primien unter 90% des EU-Durch-
schnitts liegen, soll diese Differenz
schrittweise um einen Drittel reduziert

| werden. Dies fiihrt zu einem Mittel-

transfer vor allem zugunsten der seit
2004 der EU beigetretenen Lénder.
Eine volle Konvergenz soll indessen erst
fir die ndchste Finanzperiode (ab 2020)
diskutiert werden.

> Deckelung: Die Kommission nimmt
einen neuen Anlauf zur Deckelung der
Zahlungen pro Hof: Die Basisprdmien,
die sich nach der Fliche eines Betriebs
bemessen, sollen kiinftig ab 150 000 €
pro Hof und Jahr nur noch degressiv
steigen und bei 300 000 € «gedeckelt»
werden. Allerdings werden hierbei die
Gehaltskosten abgezogen, womit gros-
se, aber arbeitsintensive Betriebe star-
ker geschont werden als kapitalinten-
sive Grossbetriebe mit wenig Beschaf-
tigten. Nicht von der Deckelung erfasst
wird der Okologisierungszuschlag,

Kritik von allen Seiten

Weitere Neuerungen betreffen eine
funfjahrige zusétzliche Forderung von
Jungbauern, die Vereinfachung des Un-
terstiitzungssystems fiir kleine Hofe
und Neuerungen, die sicherstellen sol-
len, dass nur Direktzahlungen erhilt,
wer sich aktiv als Landwirt betétigt.

Die herkémmliche interventionisti-
sche Agrarpolitik soll weiter reduziert
werden: Wihrend das Auslaufen der
Produktionsquoten (Mengenbeschrén-
kungen) fiir Milch und Wein bereits be-
schlossen ist, will die Kommission per
Ende September 2015 die letzte verblei-
bende Quote, jene fiir Zucker, auslau-
fen lassen. Neu einfiihren will sie eine
Schutzklausel fir alle Sektoren. Diese
wiirde es erlauben, bei «Marktstorun-
gen», wie sie zum Beispiel die E-Coli-
Krise verursacht hat, Notmassnahmen
zur Unterstiitzung der betroffenen Bau-
ern zu ergreifen. Die bestehenden «Si-
cherheitsnetze» in Form von privater
(aber geforderter) Lagerhaltung und
offentlicher Intervention sollen bleiben,
aber effizienter werden. Wie bisher wird
die GAP aus zwei Sdulen bestehen:
einer ersten, die sich vor allem tber die
Direktzahlungen direkt an die Bauern
richtet, und einer zweiten, geringer
dotierten mit zahlreichen Fordermég-
lichkeiten fiir den ldndlichen Raum
(«ldndliche Entwicklung»).

Wie bei der Agrarpolitik iiblich,
hagelte es umgehend Kritik aus unter-
schiedlichsten Richtungen. Wihrend
Bauernverbénde unter anderem die Be-
fiirchtung dusserten, dass die geplante
Okologisierung den Landwirten vor
allem kostspielige Auflagen bringe und
zu Produktionseinbussen fiihre, kriti-
sierten Umweltverbidnde umgekehrt,
das Vorhaben gehe viel zu wenig weit.
Der polnische Landwirtschaftsminister
Sawicki bemingelte, die Angleichung
der Direktzahlungen erfolge viel zu
langsam, und seine deutsche Amtskolle-
gin Aigner lehnte die Deckelung vehe-
ment ab. Ahnliche Vorstosse zur Decke-
lung sind schon bei fritheren Anldufen
am Widerstand Deutschlands (in Ost-
deutschland gibt es viele Grossbetriebe)
und anderer gescheitert.

Bankchefs agieren im Steuerstreit mit den USA devot

Die USA finden keine Beweise fiir eine systematische Beihilfe zur Steuerumgehung, aber vor allem solche fiir klassisches Schweizer Private Banking

Z. B. - Erstmals nehmen die US-Behor-
den die Bank Julius Béar direkt ins
Visier. Ein Bezirksgericht in New York
hat zwei ehemalige Kundenberater der
Bank angeklagt, amerikanischen Kun-
den aktiv bei der Umgehung von Steu-
erpflichten geholfen zu haben. Wie in
allen solchen Klagen wird eine «Ver-
schworung gegen die USA» angefiihrt.

Im Fall UBS konnten die amerikani-
schen Ermittler anhand von Anweisun-
gen bis hin zu codierten Computern be-
weisen, dass die Grossbank ihren ameri-
kanischen Privatkunden im Offshore-
Geschift systematisch bei der Umge-
hung der Steuerpflicht geholfen hatte.
Diese Systematik wollen die US-Behor-
den nun auch anderen Schweizer Insti-
tuten wie der Credit Suisse (CS), der
Bank Wegelin, der Basler und der Ziir-

cher Kantonalbank und auch der Bank
Julius Bar nachweisen. Einen solchen
Beweis haben sie aber bis heute nicht
gefunden. Dies zeigt sich exemplarisch
an der ausfiihrlichsten Klage, dem «Su-
perseding Indictment» vom Juli gegen
acht CS-Banker. Uber 220 der total 233
Klagepunkte sind entweder unproble-
matisch, eine reine Verletzung von
SEC-Regeln oder schlichtweg falsch.
Unproblematisch ist es, wenn ameri-
kanische Kunden ein Bankkonto bei der
CS in Zirich erdffnen. Weil praktisch
keiner der Banker iiber die notwendi-
gen Lizenzen verfiigte, um Kunden in
den USA zu betreuen, wurden zudem in
vielen Fillen SEC-Regeln verletzt.
Falsch ist die Behauptung, dass fiir Kun-
den Vermogensverwaltungs-Strukturen
errichtet und zwecks Steuerumgehung

«falsche Aussagen auf den W-8Ben-For- |

mularen» akzeptiert worden seien. Die
hiesigen Banken kannten, nach Abspra-
che mit den USA, stets den wirtschaft-
lich Berechtigten hinter den legal er-
stellten Strukturen, die Formulare wur-
den nur bankintern verwendet. Von den
233 Klagepunkten bleiben letztlich gan-
ze 2 iibrig, die schwer wiegen kénnten.
So sollen CS-Berater im Jahr 2009 Kun-
den bei Treffen in den USA angeboten
haben, deren undeklarierte Gelder bei
einer neuen Bank unterzubringen.

Das Einzige, was alle Banken, die
thre Kunden vor Ort in den USA pfleg-
ten, anscheinend 6fter gemacht haben,
war, dies ohne entsprechende Lizenz zu
tun. Einzelne SEC-Regeln haben wohl
auch einige der kleineren Banken, die
thre US-Kunden in der Schweiz betreu-

ten, verletzt. Einige machen sich aber
heute primdr den Vorwurf, auch nach
dem Fall UBS noch unversteuertes
amerikanisches Geld entgegengenom-
men zu haben. Das war wenig klug, ver-
letzte nach bisheriger Auslegung aber
weder Schweizer noch US-Gesetz.

Die heutige Beweislage bezliglich
einer «Verschworung» iiberzeugt nicht.
Wie erklért sich dann, dass die CS und
am Mittwoch auch die Bank Bar erklart
haben, «vollstindig mit den US-Behor-
den zu kooperieren»? Auch die anderen
betroffenen Banken reagierten mit der
sofortigen Freistellung der angeklagten
Mitarbeiter. Entweder wissen die Bank-
chefs mehr als die Amerikaner. Oder sie
fiirchten sich vor einer Klage gegen die
Bank. Einige Topmanager befiirchten
sicher auch eine Anklage gegen sich

selbst. Die Klage gegen Raoul Weil im
Fall UBS war auch als Drohung ge-
dacht, dass in einer ndchsten Runde die
Chefs der damaligen Nummer drei an-
geklagt werden kdnnten.

Diese Angste sind nicht unberech-
tigt, im Gegenteil. Es ist aber nicht
glaubwiirdig, wenn einzelne Banken
nun von «Verfehlungen einzelner Mit-
arbeiter» sprechen. Grosstenteils wurde
wohl einfach das klassische Schweizer
Private Banking der letzten Jahrzehnte
praktiziert. Hétten die Bankchefs das
gesagt und zugegeben, dass SEC-Re-
geln verletzt wurden, und versichert,
dass dies in Zukunft nicht mehr gesche-
hen werde, statt komplett zu kapitulie-
ren, dann hatte Staatssekretdr Ambiihl
im Machtpoker mit den USA ein deut-
lich besseres Blatt gehabt.
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Wie ein Memorandum einer US-Anwaltskanzler und eine delikate Neuinterpretation durch die UBS zum Steuerstreit mit den USA fiihrten

Im Jahr 2000 zeigte ein Hinweis
von Baker & McKenzie den
Schweizer Banken, wie sie weiter
US-Kunden offshore beraten
konnen. Die UBS stufte spéter
das Verhalten dieser Kunden als
betriigerisch ein. Das schlug die
Bresche fiir den Steuerstreit.

Zoé Baches

Es ist ein Satz, der aufhorchen ldsst, auf
Seite 3 des 17 Seiten umfassenden
Memorandums des Ziircher Biiros der
US-Anwaltskanzlei Baker & McKenzie.
Dieser Satz im Papier «Documentation
Guidelines for Qualified Intermediaries
— Account holders Other than Indivi-
duals» aus dem Jahr 2000 scheint das
grenziiberschreitende Vermogensver-
waltungsgeschéft der Schweizer Banken
mit den USA im folgenden Jahrzehnt
mitgeprédgt zu haben: «Note: The fact
that a non-U.S. company is <passive> and
wholly or partially owned by a US.
person should not prevent the non-U.S.
company from being treated as a non-
U.S. person for U.S. withholding tax and
information reporting purposes.» Das
heisst sinngemdss, dass, wenn zwischen
den Kunden und die Bank eine auslin-
dische  Vermogensverwaltungsgesell-
schaft geschaltet wird, der US-Kunde
von den amerikanischen Behorden
nicht mehr als solcher behandelt wird.
Das US-Steuerrecht betrachtet namlich
bei einer Domizilgesellschaft nicht die
Aktiondre als wirtschaftlich Berechtig-
te, sondern die Gesellschaft selbst. Dies
im Unterschied zu den schweizerischen
Anti-Geldwischerei-Richtlinien.

Ausweg gesucht

In jenem Jahr 2000 suchten viele
Schweizer Banken einen Weg, wie sie
ihre vermdogenden US-Privatkunden
auch nach dem Inkrafttreten des Quali-
fied-Intermediary-Abkommens  (QI)
mit den USA offshore betreuen konn-
ten. Gesucht war eine Losung, die es der
Kundschaft erlaubte, weiterhin US-
Wertschriften zu halten, ohne aber die
Bankbeziehung gegeniiber dem heimi-
schen Fiskus offenlegen zu missen.

Die Licke, auf welche die Bemer-
kung von Baker & McKenzie die
Schweizer Banken hinwies, war auch
den Schweizer Behorden bekannt. Am
7 Mirz 2000 sprach deswegen gar eine
Schweizer Delegation der Steuerver-
waltung und der Schweizerischen Ban-
kiervereinigung in Washington vor. Die-
se erkliarte den US-Steuerbehorden,
dass das QI-Abkommen brisante Fra-
gen offenlasse und es so moglich sei,

eine US-Person quasi vor den US-Be-
hoérden zu «verstecken». Die USA ent-
gegneten, dass sich die Frage nach dem
letztlich ~ wirtschaftlich Berechtigten
ausschliesslich nach dem US-Steuer-
recht richten werde und die Schweizer
Banken ihr Wissen um diesen nicht
gegenliber den US-Behorden offen-
legen missten (NZZ 31. 1. 09).

Nie als Argument angefiihrt

Genau so geschah es. Die UBS errich-
tete insgesamt fiir rund 255 Amerikaner
285 derartige Strukturen. Eine geringe
Zahl angesichts der weit iiber 20 000
US-Kunden, welche die UBS betreute.
Doch war der Zeitdruck hoch und zu-
dem das Errichten solcher Gesellschaf-
ten teuer, weshalb nur sehr vermogende
Kunden diesen Weg wihlten.

Eine ganze Reihe weiterer Schweizer
Banken verwendeten das Papier von
Baker &McKenzie ebenfalls als Grund-
lagenpapier. Sie diirften noch einmal
einige hundert dieser Strukturen errich-
tet haben - entweder intern oder aber
mit Hilfe externer Anbieter. Mit dem
internen W-S8BEN-Formular wurde be-
statigt, dass die Nicht-US-Gesellschaft
selber der wirtschaftliche Berechtigte ist

— den Banken war aber wegen des fiir

Schweizer Vorschriften notwendigen
Formulars A stets bekannt, wer hinter
der Gesellschaft stand.

Ab dem Jahr 2007 nahm der Druck
auf die UBS vonseiten der USA zu. Nun
wurde auch in den USA explizit auf die
Liicke in den QI-Abkommen hingewie-
sen. Das U.S. Government Accountabi-
lity Office (GAO), ein Untersuchungs-
organ des Kongresses, wies den Finanz-
ausschuss des Senats am 3. Mai 2007
ausdriicklich darauf hin, dass es das US-
Recht erlaube, dass sich ein US-Steuer-
zahler vor seiner Steuerpflicht driickt.

Interessanterweise wurden im Steu-
erstreit mit den USA die angefiihrten
Unterlagen nie als Argument vonseiten
der UBS oder des Bundes ins Feld ge-
fihrt. Dass beispielsweise das Papier
von Baker & McKenzie existierte, war
nur bekannt, weil ein von den US-Be-
horden im Internet publiziertes Memo
der UBS vom 4. Juli 2000 direkt daraus
zitierte. Warum wurde dieses, der Be-
such der Schweizer Delegation oder der
GAO-Bericht, die gezeigt hitten, dass
die USA das Erstellen solcher Gesell-
schaften damals als legal einstuften,
nicht explizit angefiihrt? Zum einen
anderte sich die Ausgangslage massiv.
Im Mai 2007 wandte sich die UBS an
einen externen Steuerexperten. Dieser

erhielt die delikate Aufgabe, einen Weg
zu finden, wie die Grossbank Kunden-
daten in die USA liefern konnte, ohne
das Bankgeheimnis zu verletzen. Dafiir
kam nur Rechts- oder Amtshilfe in
Frage, was nur bei Verdacht auf «Steu-
erbetrug und dergleichen» moglich war.

Von Hinterziehung zu Betrug

Die UBS fand eine Losung, der die Eid-
genossische Steuerverwaltung und zu-
letzt, nach Zustimmung des Parlaments,
auch das Bundesverwaltungsgericht
folgte. US-Kunden, deren Gelder auf
Anraten der UBS zur - legalen — Um-
gehung des QI in eine Vermogensver-
waltungsgesellschaft tbergefiihrt wor-
den waren, wurden nun riickwirkend als
Steuerbetriiger eingestuft. Diese Kun-
den, so die Argumentation, hitten diese
Konstrukte bewusst gew&hlt, um nicht
nur die US-Steuerbehérden, sondern
auch die UBS iiber ihre wahre Absicht
zu tduschen, niamlich ithre Steuern nicht
zu bezahlen. Deshalb falle dieses Ver-
halten fiir diesen speziellen Fall unter
«Steuerbetrug und dergleichen». In der
Folge wurden die 285 Kundendossiers
an die USA ausgeliefert. Die UBS
hoffte wohl, so das Problem endgiiltig
zu 16sen. Stattdessen schlug dieser Weg

letztlich eine grosse Bresche fir die US-
Steuerbehorden — und die darauf fol-
genden Ereignisse.

Ein heikler Balanceakt

Im Jahr 2000 hatte der eine Satz im
Papier von Baker & McKenzie die
Schweizer Banken auf eine Liicke im QI
hingewiesen, die es ermoglichte, dass sie
ihre US-Kunden mit US-Wertschriften
auch nach dem Inkrafttreten des QI-
Abkommens betreuen konnten, ohne
ihre Gelder gegeniiber dem heimischen
Fiskus offenzulegen. Dieser Weg war
nach US-Recht korrekt. Diesen Hin-
weis interpretiert Baker & McKenzie
heute aber folgendermassen:

«Das Memorandum, auf das Sie sich
beziehen, enthilt keine Empfehlungen,
sondern umschreibt lediglich die Rah-
menbedingungen des US-Steuerrechts
fir das Reporting verschiedener For-
men in- und ausldndischer juristischer
Personen unter den im Jahr 2000 gelten-
den Bedingungen», erkldrt Urs Schen-
ker, Managing Partner von Baker &
McKenzie Zirich. Der zustdndige Part-
ner habe von Anfang an eine klare Linie
verfolgt und den Banken mitgeteilt, dass
die Vermarktung von Offshore-Gesell-
schaften fir US-Kunden zur Umgehung
des QI-Abkommens einen klaren Ver-
stoss gegen US-Recht darstelle und er
deshalb unter Hinweis auf die negativen
Folgen fiir alle Beteiligten davon abrate.
Richtig ist, dass Baker & McKenzie
nicht explizit zur Steuerhinterziehung
aufforderte. Die Kanzlei wies stets war-
nend darauf hin, dass eine gewdhlte
Losung mit US-Recht kollidieren kon-
ne, ein auch aus Haftungsgriinden nor-
maler Vorgang. Richtig ist aber auch,
dass die Kanzlei ihren Schweizer Kun-
den damals helfen wollte und ihnen mit
ihrem Hinweis in dem Memorandum
den Weg wies.

Fiir das gewihlte Geschaftsmodell ist
jeder Bankchef selbst verantwortlich
und nicht etwa ein Rechtsberater. Dass
die USA das aber etwas anders sehen
kdnnten, zeigte sich im Marz 2009. Da-
mals zitierten mehrere US-Zeitungen
aus dem angefiihrten Memo und kriti-
sierten, dass ausgerechnet eine US-
Kanzlei der UBS gezeigt habe, wie man
der amerikanischen Steuerpflicht legal
entgehen kénne.

UBS profitierte am meisten

Aus heutiger Sicht hat wohl die UBS am
meisten von diesen Ereignissen profi-
tiert. Die Grossbank steht heute nicht
mehr im Fokus der US-Behorden. Profi-
tiert hat aber auch Baker& McKenzie,
die ab 2008 viele Ex-UBS-Kunden bei
der Selbstanzeige in die USA begleitete.

Die plagende Zusatzerklarung im UBS-Staatsvertrag

Einzelne Bankenvertreter liebidugeln mit etnem erneuten Staatsvertrag a la UBS fiir weitere Schweizer Institute

Die Schweizer Zusaltzerklirung
im UBS-Staatsvertrag von

2009 iiber die Behandlung

von vergleichbaren Fillen sorgt
bis heute fiir Kontroversen.

Hansueli Schochli

Der UBS-Staatsvertrag von 2009 wirft
lange Schatten. Die Frage, ob die UBS
im Ausmass ihrer Beihilfe zur Steuer-
vermeidung von US-Kunden ein Son-
derfall war, beschéftigte das Parlament
schon 2010. Denn die US-Behorden
hatten vorgesorgt: Sie rangen im UBS-
Staatsvertrag der Schweiz eine Zusatz-
erkldrung ab, wonach sie bereit ist, wei-
tere Amtshilfegesuche «gestiitzt auf Ar-
tikel 26 des geltenden Doppelbesteue-
rungsabkommens zu priifen und zu be-
arbeiten, sofern sich diese auf ein Hand-
lungsmuster und Umstidnde stiitzen,
welche denjenigen im Falle der UBS
AG entsprechen».

Einzelne Schweizer Banken haben
seither hinter den Kulissen eine merk-

wiirdige Rolle gespielt. Zunéchst beton-
ten sie, dass das eigene Verhalten bei
weitem nicht mit jenem der UBS zu ver-
gleichen sei, da man friih interne Kon-
trollen durchgezogen habe. Seit aber die
US-Justiz ihre Visiere nach der UBS-
Affare deutlicher auch auf andere
Schweizer Banken eingestellt hat, lob-
byieren einzelne betroffene Institute
ungeniert fiir die Anwendung der Zu-
satzerkldrung. Dass sich die zwei dabei
eingenommenen Positionen widerspre-
chen («wir waren viel weniger schlimm
als die UBS» und «wendet nun doch
bitte diese Zusatzerkldrung an»), ist
auch Bankenvertretern klar. Sie reagie-
ren aber trocken darauf: Man misse
jetzt ein konkretes Problem I&sen und
koénne dabel nicht in (rechtsstaatlicher)
Schonheit sterben.

Zynisch oder pragmatisch

Eine solche Haltung kann man zynisch
nennen. Doch betroffene Institute be-
zeichnen sie lieber als «pragmatisch».
Vertreter mehrerer Banken deuten zu-
dem malizids an, dass die Schweiz in den

USA Vertrauen verloren habe, welil sie
die Zusatzerkldrung nicht fir die vorlie-
genden Fiélle anwenden wolle. Beim
Bund sieht man das anders.

Ob das Verhalten anderer Schweizer
Banken dem Fall der UBS «entspricht»
(im Sinn der Zusatzerkldrung im UBS-
Staatsvertrag), ist eine Frage der Inter-
pretation. Der Bundesrat hatte in seiner
Botschaft vom April 2010 zum UBS-
Vertrag als «iquivalenten» Fall einen
«in quantitativer und qualitativer Hin-
sicht gleich gravierenden Fall» definiert.
Ob dies die Meinung beider Parteien
bei der Unterzeichnung des Staatsver-
trags 2009 korrekt wiedergibt, ist nicht
ganz klar.

Quantitativ dirfte der UBS-Fall
deutlich herausragen. Aus qualitativer
Sicht gibt es kaum eine klare Antwort.
Mogliche Kriterien fiir die qualitative
Beurteilung wiren der Aktivismus der
Bankangestellten in der Beihilfe zur
Steuervermeidung, das Ausmass der
Forderung dieser Praxis auf den Chef-
etagen, die bankinterne Verbreitung der
Praxis sowie das Ausmass aktiver Kun-
denanwerbung in den USA.

Selbst bei Anwendung der Zusatz-
erkldrung fir einzelne Fille wire die
unmittelbare Wirkung begrenzt. Denn
der in der Erkldrung als Basis erwédhnte
Artikel 26 des geltenden Doppelbe-
steuerungsabkommens erlaubt Amts-
hilte nur in Féllen von Steuerbetrug.
Das Bundesverwaltungsgericht ent-
schied im Januar 2010, dass fortgesetzte
schwere Steuerhinterziehung fiir die
Amtshilfe nicht ausreicht, und riss da-
mit zunédchst ein Kernstiick aus dem
UBS-Vertrag heraus. Das Parlament hat
dann mit seinem Beschluss vom Juni
2010 das Kernstiick wieder eingesetzt.
Der Beschluss schuf neues Recht, wel-
ches sich fiir die Amtshilfe im Fall UBS
auch riickwirkend fur schwere Steuer-
hinterziehung anwenden liess.

Parlament zum Zweiten?

Die Anwendung der Schweizer Zusatz-
erkldarung zum UBS-Vertrag auf andere
Banken wiirde nochmals einen Parla-
mentsbeschluss erfordern, mit dem er-
neut riickwirkend neues Recht entstiin-
de. Mehrheitsfdhig erscheint dies aus

heutiger Sicht nicht. Formaljuristisch
mag man einen solchen Schritt nicht als
Rechtsbruch qualifizieren, da im Ver-
fahrensrecht im Prinzip eine Riick-
wirkung nicht verboten ist. Faktisch
wire aber bei einer neuerlichen parla-
mentarischen Ubung 2 la UBS der Ge-
ruch der Rechtswillkiir nicht mehr
leicht wegzubringen — ebenso wenig wie
der Eindruck, dass die Schweiz prak-
tisch alles preisgibt, wenn nur der Druck
gross genug ist. Dies wiirde man beson-
ders in der EU mit grossem Interesse
zur Kenntnis nehmen.

Solche Uberlegungen machen Ban-
ken typischerweise nicht. Begriffe wie
«Rechtssicherheit» und «Verlésslich-
keit» benutzen zwar auch die Banken
gerne, aber wenn solche Konzepte den
kurzfristigen Eigeninteressen zu wider-
sprechen scheinen, gibt man sich lieber
«pragmatisch». Die Politik und insbe-
sondere der Bundesrat miissen dagegen
etwas breiter und lidngerfristiger den-
ken. Das ist einer der Griinde, weshalb
die Beziehungen zwischen Bundesbern
und den Banken in dieser Affére gelit-
ten haben.
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Vom Fall UBS zum Fall Schweizer Private Banking

Was 2008 bei der Ubernahme von US-Kunden der Grossbank aus der Sicht der «betroffenen» Finanzinstitute geschah

Aus heutiger Sicht haben die
Schweizer Banken, die 2008 die
US-Kunden von der UBS iiber-

nahmen, mehr als fahrliissig ge-
handelt. Ist diese Sichtweise
richtig? Eine Riickschau zeigt
auch andere Gegebenheiten.

Zoé Baches

EIf Schweizer Banken stehen heute im
Fadenkreuz amerikanischer Behorden.
Auf deren Liste sollen sie gelangt sein,
weil sie ab Mitte 2008 Gelder amerika-
nischer Kunden der Grossbank UBS
iibernahmen, nachdem diese den Riick-
zug aus dem grenziiberschreitenden
Vermogensverwaltungsgeschaft mit der
US-Kundschaft angekiindigt hatte. Die-
ses Vorgehen wird heute von Kommen-
tatoren als «kurzfristig und gierig» oder
«verantwortungslos und toricht» be-
schrieben. Bewusst sei ausldndisches
Recht verletzt worden, so die Argumen-
tation, im Wissen um daraus entste-
hende Risiken. Befragte Banker, Treu-
hénder, Anwilte und Vermogensver-
walter drgern sich iiber solche Einschit-
zungen. Man wolle sich nicht mehr dar-
an erinnern, wie es wirklich war. Die
Welt des Schweizer Private Banking sei
im Jahr 2008 eine andere als heute ge-
wesen, konstatieren die Befragten.

Folgenreicher UBS-Riickzug

Man sollte sich in die Situation im
November 2007 zuriickversetzen: An
den Borsen und Mairkten dominiert
weltweit die Angst vor einer Auswei-
tung der US-Kreditkrise. Der Swiss-
Market-Index erreicht ein Jahrestief, an
den Devisenmérkten geht es drunter
und driiber. In jenen Tagen ruft die Ge-
schiftsleitung des US-Geschafts der
UBS zu einem Treffen in den Rdumlich-
keiten der neuen Schweizer Borse SIX.
Den tiber 50 anwesenden Bankange-
stellten, die im grenziiberschreitenden
Offshore-Geschéft vermodgende US-
Biirger betreuen, wird erklért, dass ge-
wisse Anpassungen vorgenommen wiir-
den. Wegen «Fehlern, die gemacht wur-
den», diirfe die US-Kundschaft per
sofort nicht mehr vor Ort in den USA,
sondern nur noch aus der Schweiz her-
aus betreut werden. Die Berater werden
aufgefordert, ihre Kunden ein letztes
Mal zu besuchen, um sie zu informieren.

Dazu kommt es jedoch kaum mehr.
Ab April wird der Chef des UBS-Ame-
rika-Geschifts von den US-Behorden
zwecks «Zeugeneinvernahme» festge-
halten und dariiber befragt, ob die UBS
US-Biirger bei der Steuerhinterziehung
unterstiitzt habe. Im Mai wird der fri-
here UBS-Mitarbeiter Bradley Birken-
feld wegen Verdachts auf Beihilfe zur
Steuerhinterziehung angeklagt. Erst-
mals werden Befiirchtungen laut, aus
dem «Fall Birkenfeld» kénnte ein «Fall
UBS» werden. Im Juli 2008 erklart die
UBS dann vor einem Senatsausschuss in
Washington, sie habe das grenziiber-
schreitende Bank- und Wertschriften-
geschdft mit in den USA anséssigen
Kunden eingestellt. Die US-Kunden
werden aufgefordert, ihre Gelder ent-
weder in die von der US-Borsenaufsicht
SEC regulierte US-Einheit der UBS zu
transferieren oder die Bank bis Ende
2008 zu verlassen.

Etwas Vergleichbares hat es zuvor in
der Geschichte des Schweizer Finanz-
platzes noch nie gegeben. Praktisch von
einem Tag auf den anderen stellt eine
Bank samtliche Kunden aus einem Do-
mizilland auf die Strasse — und dies erst
noch mit brieflicher Aufforderung. In
der Folge wenden sich betroffene Ame-
rikaner schockiert und verdrgert an ihre
personlichen UBS-Berater.

Deren Beziehungen zu thren ameri-
kanischen Kunden sind oft enger als
zwischen dblichen Geschéftspartnern —
die regelméssigen Besuche in den USA
und umgekehrt fihren auch zu Freund-
schaften. Diese grosse Ndhe zum Kun-
den gilt als eine der Stdrken des Schwei-
zer Private Banking und wird von den
Geschiftsleitungen jahrelang auch aus-
driicklich gefordert. So befinden sich

die Banker im Schnitt mindestens vier
Wochen im Jahr auf Geschiftsreisen in
den jeweiligen Ziellandern. Beim US-
Team der UBS haben die oft engen Be-
ziehungen zur Folge, dass sich viele der
Berater personlich fir die Zukunft ihrer
Kunden verantwortlich fiihlen.

Wihrend einige wenige Banker bei
der UBS bleiben koénnen und dort
mehrheitlich der karibischen und siid-
amerikanischen Kundschaft zugeteilt
werden, entscheidet sich eine ganze
Reihe von Kundenberatern, mit einem
Teil ihrer US-Kunden wegzugehen. Ei-
nige wechseln zur Neuen Ziircher Bank
(NZB). Diese verfiigt zwar iber eine
Banklizenz, hat aber keinen Status ge-
méss QI (Qualified Intermediary), was
nach Kooperationen ruft. Kundengel-
der werden daher bei Depotbanken wie
Julius Bar, Ziircher Kantonalbank, We-
gelin und bei weiteren Finanzinstituten
placiert. Andere Berater machen sich
als externe Vermogensverwalter selb-
stindig und arbeiten mit der Basler
Kantonalbank und anderen Banken zu-
sammen. Als der bilaterale Steuerstreit
mit der NZB das erste Opfer fordert —
die Bank befindet sich heute in Liquida-
tion —, finden einige NZB-Banker Auf-
nahme beispielsweise bei einer Partner-
gesellschaft einer grossen Vermogens-
verwaltungsgruppe. Weitere UBS-Ban-
ker wechseln zu anderen Banken.

Weniger als 5000 US-Kunden

Ende Juli 2008 betreut die UBS rund
24 840 amerikanische Oftshore-Kunden
mit Vermogen in der Hohe von etwa
16,6 Mrd. Fr. In die SEC-Einheit der
UBS wechseln wollen wohl nur die
wenigsten, viele Kunden fiithlen sich von
der Grossbank verraten. Die UBS will
dazu keine ndheren Angaben machen.
Viele US-Kunden entscheiden sich, ih-
ren Beratern zu neuen Arbeitgebern zu
folgen. Andere wiederum transferieren
ihre Gelder nach Genf, London, Vaduz,
Hongkong oder Singapur. Betroffene
vermuten, dass letztlich zwischen 3000
und maximal 4500 Kunden ihr wohl
meist nicht versteuertes Geld zu einer
anderen Schweizer Bank trugen. Dabei
soll es sich meist um sehr vermogende
Kunden, oft jiidischen Glaubens, gehan-
delt haben, deren Gelder seit mehreren
Generationen bei der UBS lagen.

Im Jahr 2008 ist die miserable Perfor-
mance auf den meisten Kundenport-
folios fiir alle Vermogensverwalter das
dominierende Thema. In einem sehr un-
sicheren Umfeld werben viele Banken
aggressiv um neues Geld. Zieht ein Be-
rater neue Kundengelder an, erhilt er
dafiir ein Honorar, eine sogenannte
«finder’s fee». Gemiss befragten Ban-
kern handhabte das jede Bank etwas

anders, doch war die Bezahlung von bis
zu 50 Basispunkten tiblich, also 5000 Fr.
fir 1 Mio. Fr. Fir 100 Mio. Fr. Neugeld,
bei manchen Banken das geforderte
«Minimum», wurden dem Vernehmen
nach Honorare bis 500 000 Fr. bezahlt.

Um zusitzliche Kundenvermégen
sind zu jenem Zeitpunkt viele Schwei-
zer Banken, auch ausserhalb der be-
kannten «Elfer-Liste», froh. Unversteu-
erte Offshore-Gelder sind lukrativ. Bei
der UBS etwa wurden die US-Gelder
meist in Vermogensverwaltungsmanda-
ten betreut und zudem oft in hauseige-
nen Fonds angelegt. Pro Jahr konnten so
Gebitihren von total 2% bis 2,5% der
verwalteten Gelder verrechnet werden.

Eine offentliche Diskussion dartiber,
dass ein paar tausend Amerikaner von
der UBS zu anderen Schweizer Banken
wechseln, kommt nicht auf. Die grosse
Frage fiir die Schweizerische National-
bank, die Regierung, die Finanzmarkt-
aufsicht (Finma) und die Schweizer
Medien lautet in jenen Monaten, wie es
mit der UBS und ihrem immer suizida-
ler wirkenden Engagement am US-
Hypothekenmarkt weitergehen wird.
Mitte September 2008 kollabiert die
US-Investmentbank Lehman Brothers,
die US-Kreditkrise wéchst sich endgiil-
tig zur globalen Finanzkrise aus. Welt-
weit brechen die Aktienkurse ein; einen
Monat spdter muss die UBS mit Staats-
geldern gerettet werden.

Injenen turbulenten Monaten haben
viele Bankkunden derart Angst vor
einem Untergang der Grossbank, dass
sie Teile ihrer Vermégen oder alles zu
kleineren Schweizer Hédusern transfe-
rieren, sogenannten «sicheren Héfen».
Unter diesen grossen Geldstrémen von
Kunden aller Nationalitdten finden sich
auch Gelder ehemaliger UBS-Kunden.
Diese Transfers werden andernorts als
«Business as usual» eingestuft. Schliess-
lich z&hlt die Betreuung amerikanischer
Offshore-Kunden fiir viele Schweizer
Vermogensverwalter seit Jahren zur
Normalitdt. Zwar ist spitestens seit Mai
2008 allgemein bekannt, dass die UBS
ein Problem mit ihrem Offshore-Ban-
king in den USA hat. Doch gehen die
meisten von einem UBS-spezifischen
Problem aus.

Einige der Banken priifen zu jenem
Zeitpunkt dennoch die Risiken der
Ubernahme dieser US-Kunden. Der
Bericht einer von den US-Untersuchun-
gen betroffenen Bank, die nicht genannt
werden will, kommt zum Schluss, die
neuen US-Kunden konnten aufgenom-
men werden. Voraussetzung dafir sei,
dass diese kiinftig ausschliesslich aus
der Schweiz heraus betreut werden. Be-
rater vieler Schweizer Finanzinstitute
einschliesslich der UBS hatten US-Kun-
den in den Jahren zuvor ohne die dafiir

notwendigen Lizenzen vor Ort besucht
und hatten den Kontakt zudem via Tele-
fon, E-Mail oder Telefax gepflegt. Wer-
de das nicht mehr gemacht, werde kein
Schweizer Recht, aber auch nicht offen-
sichtlich amerikanisches Recht verletzt,
folgert ein Expertenbericht. Man war
davon uberzeugt, dass fiir eine Bank,
die einzig in der Schweiz titig sei,
Schweizer Recht und nicht amerikani-
sches Recht gelte. Das sei wohl naiv ge-
wesen, sagen dazu jetzt Befragte. Doch
wire ein Geschift, das gemessen an den
total verwalteten Vermdgen nur eine
geringe Marge abwirft, nie ilibernom-
men worden, wenn es als zu risikobehaf-
tet eingeschatzt worden wire.

Aus heutiger Optik ist klar, dass
diese Risikoeinschédtzung falsch war. In
jenen Monaten des Jahres 2008 waren
viele Banken aber davon iiberzeugt,
dass die Probleme der UBS mit den
USA vor allem wegen Verletzungen des
QI-Abkommens und wegen US-auf-
sichtsrechtlicher Restriktionen entstan-
den waren. Wohlgemerkt, das ist selbst
noch im Februar 2009 die Hauptkritik
der Bankenaufsicht, der Eidgenossi-
schen Bankenkommission (EBK), in
ihrem Positionspapier zum Thema an
die Adresse der UBS.

«Nicht verhandelbar»

In jenen Monaten werden durch diverse
Banken, aus welchen Griinden auch
immer, von der UBS zum grésseren Teil
unversteuerte  Gelder iibernommen.
Das erlaubt das bestehende Recht. Die
Schweiz hat sich gegeniiber den USA
nur zur Amtshilfe in Fillen von Ver-
dacht auf «Steuerbetrug und derglei-
chen» verpflichtet. Die Befragten sind
damals iiberzeugt, dass das Bankge-
heimnis weiterhin Bestand habe. Das ist
die Haltung auch der offiziellen
Schweiz. Der damalige Finanzminister,
Hans-Rudolf Merz, erklart Mitte 2008,
das Bankgeheimnis sei nicht verhandel-
bar; als frischgebackener Bundesprasi-
dent bestitigt er das Ende 2008.

Zu diesem Zeitpunkt ist die Zustim-
mung zur Wahrung des Bankkunden-
geheimnisses tief in der Schweizer Be-
volkerung verankert. Das Bankgeheim-
nis steht fiir ein tber Jahrzehnte ge-
wachsenes System, das von der Stabili-
tdt und der Rechtssicherheit unseres
Landes und dem Vertrauen in den Biir-
ger zeugt. Das harter werdende Umfeld,
wie es in den wachsenden Budgetsorgen
von Staaten zum Ausdruck kommt, wie
auch der wachsende Druck in steuer-
lichen Angelegenheiten vonseiten der
OECD zeigen vor allem bei den beiden
Grossbanken Wirkung. Ohnehin haben
sie sich im Private Banking schon seit
langerem einer Onshore-Strategie (Be-

treuung des Kunden in seinem Domizil-
land) verschrieben. Dass es in so kurzer
Zeit zu einem so starken Meinungs-
umschwung auf allen Stufen im Land
rund um die moralische Komponente
des Bankgeheimnisses, das auch ausldn-
dische Steuerhinterzieher schiitzt, kom-
men wiirde, damit rechneten damals
wenige. Die heute gedusserte Empd-
rung dariiber, dass Schweizer Banken
unversteuerte Gelder entgegennahmen,
sei Heuchelei, drgert sich ein Betroffe-
ner. Es sei stets bekannt gewesen, dass
Offshore-Gelder mehrheitlich unver-
steuert waren. Gemiéss groben Schiit-
zungen waren in jenen Jahren iber 50%
der grenziiberschreitend in der Schweiz
betreuten Vermogen Schwarzgeld.

Aufleuchtende Warnlampen

Gegen Ende 2008 werden die Probleme
der UBS mitden USA akut. Die Ameri-
kaner drohen mit einer Strafklage und
fordern die Herausgabe von Kunden-
daten. An obligatorischen Weiterbil-
dungsveranstaltungen externer Vermo-
gensverwalter werden das Thema UBS
und die steuerliche Situation der US-
Kunden immer wieder besprochen. Teil-
nehmer erzidhlen, die Referenten hitten
wiederholt die Meinung vertreten, dass
bei der Entgegennahme von US-Gel-
dern nicht zu interessieren habe, ob
diese versteuert seien oder nicht. Ein-
zige Aufgabe sei die Bekémpfung der
Geldwischerel. Heutzutage muss damit
gerechnet werden, dass das Hinterzie-
hen von Steuern eine Vortat zur Geld-
wischerei werden konnte. 2008 war das
in der Schweiz aber kein brisantes
Thema. Spétestens seit dem 18. Februar
2009 muss auch der letzten Schweizer
Bank klar sein, dass die Probleme der
UBS mit den USA den ganzen Finanz-
platz betreffen. An jenem Tag beugt
sich die offizielle Schweiz dem Druck
aus Amerika und liefert 285 Datensitze
von UBS-Kunden inklusive vieler Na-
men von Bankern und Beratern in die
USA. Geliefert werden auch viele In-
formationen dariiber, wohin die Gelder
gingen. Die Finma, zwar nicht fir die
gewihlte Strategie einer Bank verant-
wortlich, verfolgt das Thema aufmerk-
sam. Im Laufe des Jahres 2009 konfron-
tiert sie im Rahmen der reguldren Auf-
sicht erstmals alle Banken spezifisch mit
dem leidigen Thema. Allerdings hat bis
zum Februar 2009 geméss den Aussagen
von Befragten der Grossteil der friihe-
ren UBS-Kunden die Bank gewechselt.
Dass die Amerikaner genau diese An-
nahme von UBS-Geldern anprangern
werden, wird erst spéter bekannt.

Trotz der beschriebenen «alten Pri-
vate-Banking-Welt von 2008» erkann-
ten einzelne Banken die Gefahren fri-
her als andere. Prominentes Beispiel ist
die Credit Suisse, die wegen ihrer Tatig-
keit vor Ort auf US-Rechtsrisiken sensi-
bilisiert ist. Sie reagiert rasch auf die
Entwicklungen bei der UBS und trennt
sich ab Mitte 2008 von US-Kunden. Auf
die US-Liste gelangt sie trotzdem, wo-
moglich wegen ihrer Grdsse und ihrer
Aktivitdten in den USA. Andere Ban-
ken sind nicht zuletzt seit den Holo-
caust-Diskussionen vorsichtiger gegen-
iiber US-Kunden. Wiederum andere
Banken nahmen auch US-Kunden auf,
sind aber offiziell nicht auf dem Radar-
schirm der US-Behorden aufgetaucht.

Die Staatsanwaltschaft des Kantons
Ziirich priifte 2009, ob sie gegen Verant-
wortliche der UBS rund um die Vor-
gidnge im schwelenden Steuerstreit mit
den USA vorgehen konne. Die Einlei-
tung eines strafrechtlichen Verfahrens
wiére bei einer vermuteten, allfdlligen
Verletzung von Schweizer Recht mog-
lich gewesen. Eine Strafverfolgung hit-
te sich im Konkreten rechtfertigen las-
sen, wenn Risiken eingegangen worden
waren, die ein umsichtiger Geschéfts-
mann nie in Kauf genommen hitte. Das
war nicht moglich, da die Staatsanwalt-
schaft zum Schluss kam, dass sich
andere Schweizer Bankchefs im Off-
shore-Geschiéft gleich verhielten. Selbst
der frithere Konzernchef der UBS Os-
wald Griibel sagt heute, die UBS habe
das Problem damals unterschitzt und zu
spat agiert.



